UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA[image: ]
FACULTAD DE ODONTOLOGÍA
CENTRO DE INVESTIGACIÓN Y EXTENSIÓN
COMITÉ DE ÉTICA EN INVESTIGACIÓN

FORMATO PARA EVALUACIÓN DE ANTEPROYECTOS DE INVESTIGACIÓN
(INTEGRIDAD CIENTÍFICA Y CONSIDERACIONES ÉTICAS)




FECHA:

	1RA EVALUACIÓN 
	
	2DA EVALUACIÓN
	
	3RA EVALUACIÓN 
	




TÍTULO DE LA INVESTIGACIÓN: ﻿
	

DOCUMENTOS EVALUADOS:
ANTEPROYECTO:     	FORMATO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO:                  FOLLETO INFORMATIVO:
FORMATO DE ASENTIMIENTO INFORMADO:	OTRO: 
ESTUDIANTE:
DIRECTOR(A):		
CO-DIRECTOR(A): 

EVALUACIÓN CUALITATIVA DEL ANTEPROYECTO
	A. Título
	Criterios de evaluación
¿El título es apropiado, concreto e indica claramente el contenido del trabajo? ¿El título mantiene coherencia con la pregunta de investigación y el objetivo general?

	     
El título es apropiado Sí No
El título es coherente Si   No
Observaciones: 

	B. Planteamiento del problema y Pregunta de investigación
	Criterios de evaluación
¿Se describen y citan adecuadamente antecedentes, hechos o evidencias sobre el tema que conllevan a establecer un problema de investigación? ¿Se formula una pregunta de investigación clara, concreta y coherente con lo planteado en el problema?

	Describe los antecedentes del problema Si  No

Citación adecuada Si    No
La pregunta de investigación es clara  Sí No
Observaciones: 

	C. Justificación
	Criterios de evaluación
¿Responde, en términos de necesidad y valor social, al por qué es importante realizar la investigación? ¿Responde, en términos de propósito y pertinencia, al para qué se llevará a cabo la investigación?

	Sí  No
Observaciones: 

	D. Objetivo general y Objetivos específicos
	Criterios de evaluación
¿Existe coherencia entre el objetivo general, la pregunta de investigación y el título del proyecto? ¿El objetivo general plantea una meta clara y factible de alcanzar? ¿Los objetivos específicos contribuyen a lograr el objetivo general? ¿Los objetivos específicos orientan las acciones que van a ser ejecutadas en el estudio?

	Coherencia entre objetivo general, pregunta de investigación y título del proyecto Si   No

Objetivo general claro y factible Si  No

Objetivos específicos contribuyen al objetivo general y bien planteados Si  No

Observaciones:

	E. Marco Teórico
	Criterios de evaluación
¿Se presentan los referentes conceptuales relacionados con el problema de investigación y están citados adecuadamente? ¿Se define la perspectiva teórica desde donde se analizará el problema a investigar?

	Referentes adecuados Si   No

Citación adecuada Si   No

Observaciones:


	F. Metodología
	Criterios de evaluación
¿Presenta y describe el tipo de estudio? ¿El tipo de estudio es coherente con la pregunta y los objetivos planteados? ¿Describe la población participante o la muestra de estudio? ¿Son claros y adecuados los criterios de inclusión o exclusión? ¿Las herramientas o instrumentos para recolección de información son pertinentes y coherentes con los objetivos planteados? ¿El plan de análisis de la información es adecuado y cumple con criterios de integridad en cuanto al manejo de datos en el campo de estudio? ¿Está sustentada la viabilidad del proyecto desde el punto de vista financiero? ¿El cronograma propuesto es adecuado y acorde al tipo de proyecto propuesto?

Para revisiones narrativa, integradoras, scoping o sistemáticas
¿Especifica los criterios de inclusión y exclusión de la revisión? ¿Especifica todas las bases de datos, registros, etc. utilizados para identificar los estudios? ¿Presente las estrategias de búsqueda completas con filtros y límites utilizados? ¿Especifica los métodos utilizados para decidir si un estudio cumple con los criterios de inclusión, cuantos autores de la revisión cribaron cada registro, si trabajaron de manera independiente y, los detalles de las herramientas de automatización utilizadas en el proceso? ¿Indica los métodos utilizados para extraer los datos? ¿Enumera y define los desenlaces y variables para los que se buscaron los datos? ¿Especifica los métodos y herramientas utilizados para evaluar el riesgo de sesgo de los estudios incluidos? ¿Específica, para cada desenlace, las medidas del efecto (razón de riesgos, diferencia de medias, etc.) a utilizar en la síntesis?  ¿Describe el proceso para seleccionar estudios, cualquier método requerido para preparar los datos, métodos de tabulación de datos, síntesis de resultados, medida de heterogeneidad (para metaanálisis) y justifica su elección? ¿Describe los métodos utilizados para evaluar el riesgo de sesgo debido a resultados faltantes en una síntesis y métodos para evaluar la certeza (confidence) en el cuerpo de evidencia para cada desenlace?


	Si   No

Observaciones:

	G. Aspectos éticos
	Criterios de evaluación
¿Presenta una reflexión que evidencia el diálogo entre los aspectos metodológicos y los aspectos concernientes a la ética de la investigación? ¿Clasifica el proyecto de investigación según el riesgo (Resolución 8430 de 1993) y presenta la argumentación correspondiente? ¿Establece claramente la necesidad o no de realizar proceso de consentimiento informado y/o asentimiento informado? En caso de presentar formato para el proceso de consentimiento informado ¿está ajustado a los requerimientos de los artículos 15 y 16 de la Resolución 8430 de 1993 y mantiene un lenguaje apropiado a la población participante?  ¿Adjunta folleto informativo que facilite el proceso de consentimiento informado? ¿Describe cuáles principios sobre ética de la investigación serán tenidos en cuenta durante el desarrollo de la investigación? ¿Las referencias a principios y normativas sobre ética de la investigación son acorde a la naturaleza del proyecto (biomédico, cualitativo, del campo educativo, revisión de literatura, vigilancia epidemiológica, etc.)? ¿Describe claramente los beneficios que traerá el estudio a realizar? ¿Declara compromisos con criterios de integridad científica acorde a la naturaleza del estudio y el manejo de la información? ¿Las normas enunciadas están debidamente referenciadas?

	Establece compromisos éticos Si  No

Establece compromisos de integridad científica Si   No 

Normas enunciadas y referenciadas Sí No 

El formato de consentimiento informado está ajustado y con folleto informativo Si   No

Observaciones:


	H. Propiedad intelectual y Derechos de autor
	Criterios de evaluación
¿Establece claramente, de acuerdo al contexto propio del proyecto, los compromisos relacionados con manejo confidencial de todo lo relacionado con la investigación? ¿Describe aspectos relacionados con autorías (Derechos morales) según la normatividad vigente en la Universidad (Acuerdo 035 de 2003 “Estatuto de Propiedad Intelectual”)? ¿Reconoce los Derechos patrimoniales a la Universidad Nacional de Colombia? ¿Presenta el acuerdo de confidencialidad correspondiente y debidamente diligenciado?

	 Si   No

Observaciones:


	I. Resultados esperados
	Criterios de evaluación
¿Describe la posible generación de conocimiento científico o información académica que arrojará el proyecto? ¿Lo planteado es coherente con los objetivos?

	 Sí   No

Observaciones:


	J. Productos esperados
	Criterios de evaluación
¿Se consignan los productos académicos tangibles y verificables al finalizar la investigación?

	 Sí   No 

Observaciones:


	K. Impacto esperado
	Criterios de evaluación
¿Describe claramente el impacto, en términos de beneficios directos o indirectos, que tendrá el proyecto para la sociedad, la comunidad o a la academia?

	 Sí  No

Observaciones:


	L. Bibliografía
	Criterios de evaluación
¿La bibliografía es suficiente y actualizada?  ¿Cumple con las normas de Vancouver? ¿Se encuentran relacionadas dentro del texto según orden de aparición?

	 Sí  No 
 
Observaciones:


	Observaciones y sugerencias
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